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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir erdrtern hier in Offenbach in den nachsten Wochen und Monaten ein Bauprojekt, das bisher nicht
gekannte Auswirkungen auf diese Region haben wird. Auf die Menschen, die hier leben und arbeiten,
auf die Betriebe, die hier produzieren und Dienstleistungen anbieten, auf unsere natirlichen
Lebensgrundlagen.

Bei einem Projekt von solchen AusmaBen, wie es der geplante Flughafenausbau ist, sollte man
eigentlich davon ausgehen, dass sich die Betreiber Uber diese Auswirkungen im klaren sind. Dass sie
vollstandige und detaillierte Planungen, seridse Folgeabwagungen, fundierte Prognosen vorlegen.
Und dass sie sich ihrer Verantwortung dieser Region und ihren Menschen gegenlber voll und ganz
bewusst sind.

Leider ist all dies hier nicht der Fall.

Die von Fraport vorgelegten Unterlagen kénnen in keiner Weise den Nachweis erbringen, dass der
Ausbau des Flughafens Frankfurt notwendig ist. Zudem weisen die Planfeststellungsunterlagen vor
allem in der Tatsachenermittlung gravierende Méangel auf. So sind zum Beispiel weder die
Koordinationseckwerte noch die Zahl der notwendigen Flugbewegungen nachvollziehbar dargelegt
bzw. begriindet. Auf diesen mehr oder minder fundierten Annahmen werden dann aber ausfuhrlichste
Bewertungen und Abwéagungen aufgebaut.

Die auf den vorliegenden Datengrundlagen vorgenommenen Abwagungen und Bewertungen sind
nicht geeignet, die beantragten Planungen zu begrinden. Zudem ist es den betroffenen Tragern
offentlicher Belange anhand der vorliegenden Daten nicht mdéglich, die Auswirkungen der Planung
richtig abzuschatzen. Dadurch wird den Betroffenen die Méglichkeit verwehrt, in der vom Gesetzgeber
vorgesehenen Weise Stellung zu beziehen.

Deshalb beantragt der Kreis GroB3-Gerau, das Planfeststellungsverfahren zum Ausbau des
Frankfurter Flughafens einzustellen.

Lassen Sie mich nun unsere wichtigsten Argumente fiir diese Forderung im einzelnen darstellen. Ich
will dabei insbesondere auf die folgenden Punkte eingehen:

Zuerst auf die eigenen Belange des Kreises, die vom Ausbauvorhaben beeintrachtigt werden.
Zweitens auf die fehlenden bzw. unvollstdndigen Unterlagen.

Dies betrifft insbesondere die nicht ersichtliche Begriindung des Vorhabens, die mangelhafte Prifung
von Varianten und Alternativen, den zu kurzen Planungshorizont sowie die Vernachlassigung der
Themen Nachtflugverbot und Fluglarm. In einem dritten Teil werde ich auf die 6konomischen Aspekte
des Ausbaus eingehen und danach unsere Argumente zu den Bereichen Naturschutz,
Verkehrsbelastung und Risiken erlautern.

Durch den geplanten Ausbau werden eigene Belange des Kreises GroB-Gerau massiv beeintrachtigt.
Dies betrifft zum Beispiel die Finanzhoheit des Kreises und des Kreiskrankenhauses, das hier eine
eigene Einwendung vorbringen wird. Besonders deutlich werden diese Beeintrachtigungen aber in
den 44 kreiseigenen Schulen, in denen neben den dort Beschéftigten tber 23.000 Schiilerinnen und
Schler lernen. Die Konzentrations- und Leistungsfahigkeit wird durch Fluglarm beeintrachtigt.

Laute Uberfliige fiihren zur Ablenkung der Schiiler, zu haufiger Unterbrechung des Unterrichts und
beeintrachtigen die Kommunikation. Und da die zunehmende Belastung durch Fluglarm sowohl die
Arbeit in der Schule als auch die Erledigung der Hausarbeiten erschweren wird, beflirchten wir durch



den geplanten Ausbau insgesamt einen Leistungsabfall an unseren Schulen. Da die Flugrouten selbst
nicht Teil der Planfeststellung sind, ist es derzeit nicht mdglich, die Betroffenheit einzelner Schulen
eindeutig zu definieren. Wir gehen deshalb davon aus, dass sich die Lernbedingungen fiir alle Schiler
im Kreis GroB-Gerau deutlich verschlechtern werden.

Unsere Forderung, dieses Verfahren einzustellen, begriindet sich des weiteren aus der Tatsache,
dass die von Fraport vorgelegten Unterlagen in vielen Punkten unvollstédndig sind.

So wurden zum Beispiel Forderungen des Regierungsprasidiums im Zusammenhang mit der
landesplanerischen Beurteilung im Jahr 2002 sowie dem Unterrichtungsschreiben zum Scoping-
Verfahren und dem Nachforderungsschreiben aus dem Jahr 2004 bis heute nicht erflllt. Die Fulle
dieser fehlenden Gutachten, Unterlagen, Aussagen und Bewertungen machen den vorgelegten
Antrag fir uns letztlich unprifbar. Und schon weil eine Gesamtabwagung des Vorhabens aufgrund
dieser fehlenden Unterlagen nicht mdglich ist, ist der von Fraport gestellte Ausbauantrag
zurlickzuweisen.

Insbesondere gelingt es dem Antragsteller an keiner Stelle, die objektive Notwendigkeit fir den
geplanten Ausbau zu belegen. Weder wird schliissig nachgewiesen, dass bei einem Verzicht auf den
Ausbau die Hub-Funktion des Flughafens verloren geht, noch kann sich Fraport bei der Begriindung
des Ausbaus auf das Flughafenkonzept der Bundesregierung berufen.

Dieses bezieht sich namlich ausdricklich nicht auf Einzellésungen, sondern will lediglich allgemein auf
bestehende Engpésse hinweisen. Und mit seiner Forderung nach Starkung des multizentralen
deutschen Flughafensystems steht dieses Konzept in direktem Gegensatz zum von Fraport verfolgten
Konzept des Wachstums an einem Ort, des Wachstums um jeden Preis inmitten einer dicht
besiedelten Metropolenregion.

Ein Ausbau ist auch deshalb nicht notwendig, weil das von Fraport genannte Ziel von 660.000
Flugbewegungen durchaus auch auf dem bestehenden Bahnensystem erreicht werden kann. Es sei
denn, Fraport verfolgt in Wirklichkeit ein ganz anders Ziel: Namlich in Frankfurt nicht 660.000, sondern
weit mehr Flugbewegungen abzuwickeln. Hier stehen ja inzwischen Zahlen im Raum, die bis zur
beangstigenden Summe von einer Million reichen. Dann aber sind die eingereichten Unterlegen erst
recht unvollstandig und erst recht grob fahrlassig:

Dann hatten alle Auswirkungen des Ausbaus auf der Basis der tatsachlich angestrebten
Verkehrszahlen und nicht auf der Minimalzahl berechnet werden mussen!

Leider gilt es auch festzuhalten, dass in den vorliegenden Unterlagen die Prifung von
Ausbaualternativen und erst Recht die Prifung externer Varianten grob vernachlassigt wurde. Gerade
dies ist aber im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung zwingend vorgeschrieben.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang an eine Auflage erinnern, die der Regierungsprasident in
Darmstadt der Vorhabenstragerin bereits in einem Schreiben vom 14. Februar 2001 aufgegeben hat.
Das ist jetzt Gber viereinhalb Jahre her! Ich zitiere wortlich: "Es ist daher entsprechend den Vorgaben
des Raumordnungsrechts und des Landesentwicklungsplans vom 14.11.2000 (...) zu prifen und
darzustellen, ob sich unter Berilicksichtigung des von lhnen angestrebten Ziels einer nachhaltigen
Sicherung und zukunftsfédhigen Entwicklung des Flughafens Frankfurt am Main ein anderer Standort
oder eine sonstige Vorhabensalternative als geeignet aufdrangt oder naheliegend ist."

Nichts davon findet sich in den Antragunterlagen wieder. Alle Varianten, die den Schwellenwert von
120 Flugbewegungen pro Stunde nicht erreichen, werden nicht weiter verfolgt und somit nicht geprift.
Der Frage, ob eine Variante mit nur knapp weniger als 120 Flug-bewegungen eine wesentlich
raumvertraglichere Lésung ermdglicht hatte, wird Gberhaupt nicht nachgegangen. Meine Damen und
Herren, auch hier hat Fraport die Hausaufgaben nicht gemacht. Und deshalb kann es auch hier nur
heiBen: Note ungenligend, das Klassenziel nicht erreicht, alles nochmal von vorn!

Aber nicht nur das. Der Antragsteller hat auch den Planungshorizont wesentlich zu kurz gefasst. Ein
Blick nur bis ins Jahr 2015 reicht hier nicht aus. Dies liegt zum einen daran, dass so vor allem die
gesundheitlichen und ékologischen Langzeitfolgen nicht ausreichend beriicksichtigt werden, die Uber



das Jahr 2015 hinaus wirken. Zum anderen kann das Jahr 2015 nicht als Ende des
Betrachtungszeitraumes herangezogen werden, da dieser Zeitpunkt lediglich das Ende eines
beliebigen Prognosezeitraumes darstellt. Die faktische Entwicklung der Auswirkungen des Ausbaus
und damit die Auswirkungen auf die Umgebung sind aber keineswegs an dieses Datum gebunden.
Deshalb hatten hier weit langfristigere Entwicklungen bericksichtigt werden missen.

Meine Damen und Herren,

ich komme zum Nachtflugverbot. Fir die larmgeplagten Burgerinnen und Birger rund um den
Flughafen ist dies ein besonders wichtiges Thema. Und es ist deshalb besonders bedauerlich, dass
sich Fraport hier ganz offensichtlich aus der Verantwortung stehlen will. Denn geht es nach dem
Antragsteller, dann soll nicht einmal das ohnehin véllig unzureichende Nachtflugverbot zwischen 23
Uhr und 5 Uhr gelten, sondern vielfachen Einschrankungen unterliegen.

Und all dies soll nicht einmal im Planfeststellungsbeschluss, sondern lediglich in der
Betriebsgenehmigung festgeschrieben werden. Dabei wissen wir es doch alle, und Fraport weiB es
selbst ganz genau: Die Rechtsanwaélte der Airlines stehen schon in der Startléchern, um ein rechtlich
dermafBen ungeschitztes Flugverbot zu beklagen. Und ihre Aussichten sind nicht einmal schlecht:
Denn im Gegensatz zu einem Planfeststellungsbeschluss kann eine Betriebsgenehmigung jederzeit
geandert werden. Hier wird deutlich:

Far Fraport stehen nicht die Interessen des Umlands, sondern die kommerziellen Interessen der
Fluggesellschaften im Mittelpunkt. Fraport will Gberhaupt kein echtes Nachtflugverbot. Wir dagegen
fordern nach wie vor ein Nachtflugverbot zwischen 22 Uhr am Abend und sechs Uhr am Morgen. Und
wir bestehen auch gegenlber der Hessischen Landesregierung auf der Einhaltung ihrer
diesbezlglichen Zusagen!

SchlieBlich ein letztes Beispiel, an dem deutlich wird, wie unvollstédndig die von Fraport eingereichten
Unterlagen sind: Im Antrag zum Flughafenausbau fehlt jede Spur eines seridsen Konzepts zum
Larmschutz. Die geplante zusatzliche Larmbelastung fir das Kreisgebiet ist so groB, dass die
Wohnbevdlkerung erheblich belastet wird. Dies gilt insbesondere fir den nérdlichen Teil des Kreises.
Hier flhrt der ausbaubedingte zusétzliche L&rm zusammen mit den ohnehin schon bestehenden
hohen Belastungen zu einer gravierenden Verschlechterung der Wohnbedingungen.

Insbesondere durch Stérungen der Nachtruhe bestehen deutlich erhéhte gesundheitliche
Gefahrdungen. Damit liegt hier ein geplanter VerstoB gegen ein Grundrecht vor, und zwar gegen
Artikel 2 Absatz 2 Grundgesetz: ,Jeder hat das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit". Aber
auch im stdlichen Teil des Kreises ist ein weiterer Anstieg des Fluglarms zu erwarten, der besonders
nachts zu erheblichen Beléstigungen fihrt. Erhebliche Belédstigungen sowie gesundheitliche
Beeintrachtigungen sind aber nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz zu vermeiden.

Die Ausbaupléne sind mit dem Ziel, die Bevdlkerung vor erheblichen Belastigungen und vor
gesundheitlichen Beeintrachtigungen zu schitzen, nicht vereinbar. Der Kreis fordert deshalb eigene
Larmwerte und beruft sich dabei auf ein kommunales Larmschutzkonzept. Die von Fraport
vorgelegten Daten entsprechen in keiner Weise der erforderlichen wissenschaftlichen Seriositat.

Meine Damen und Herren,

unabhangig von der Qualitat der eingereichten Antragsunterlagen: Der geplante Flughafenausbau
hétte gravierende negative Auswirkungen auf die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen unserer
Region. Das betrifft auch das immer wieder gerne gebrachte Argument von den Tausenden von
Arbeitsplatzen, die durch den Ausbau angeblich geschaffen werden: Denn bevor es am Flughafen
auch nur einen einzigen neuen Arbeitsplatz gibt, sind bei Ticona schon Arbeitsplatze konkret
geféhrdet und werden auf dem Caltex-Gelande weit weniger entstehen kdnnen als urspriinglich
geplant. Der Flughafenausbau, er erweist sich mehr denn je nicht als Job- sondern als
Jobvernichtungsmaschine.

Zudem werden in den vorliegenden Unterlagen durchgéngig einzig die positiven Effekte beschrieben
und die negativen weitgehend ausgeblendet. Hierzu z&hlt in erster Linie die Verschlechterung der



sogenannten ,weichen" Standortfaktoren. Denn infolge der sinkenden Lebensqualitat wird es
schwieriger werden, hochqualifizierte Fachkrafte zu gewinnen.

Flhrende High-Tech-Regionen, etwa in den Vereinigten Staaten, bedienen sich dagegen mit Erfolg
genau der entgegengesetzten Strategie: Sie betonen Umweltqualitat, die Vorzlige der Natur und ihre
vielfaltigen Freizeitangebote, um Talente anzuziehen und zu halten. Wohin eine monostrukturelle
Ausrichtung fir eine Region fiihren kann, sieht man im Saarland und in Teilen des Ruhrgebiets. Die
einseitige Orientierung auf den Flughafen, die einseitige Abhangigkeit von dessen wirtschaftlicher
Kraft,

sie kann bei uns im Rhein-Gebiet zu genauso unangenehmen Folgen flihren wie andernorts die
Abhéangigkeit von Kohle und Stahl.

Ich komme zu einem weiteren, gerade fir uns zentralen Thema: dem Schutz von Umwelt und Natur.
Mit dem Ménchbruch und dem Europareservat ,Kihkopf/Knoblochsaue" liegen die beiden gréBten
hessischen Naturschutzgebiete im Kreis GroB-Gerau.

Sie stehen stellvertretend fur die wertvollen Walder und Auenlandschaften, denen auch die
Europaische Gemeinschaft besonderes Augenmerk schenkt. So sind fast 20 Prozent der Kreisflache
als ,Natura 2000-Gebiet" gemeldet. Wir setzen uns mit Nachdruck fir diese wertvollen Landschaften
ein. Weil wir unsere Verantwortung fir den Erhalt zukiinftiger Lebensgrundlagen Ernst nehmen. Aber
auch, weil wir in ihnen einen wichtigen Standortfaktor sehen, weil diese Gebiete hervorragende
Naherholungsméglichkeiten im nahen Verdichtungsraum bieten.

Der geplante Ausbau wirde einmalige und hdchst seltene Lebensraume mit ihrer Tier- und
Pflanzenwelt zerstéren und benachbarte wertvolle Biotopstrukturen erheblich schadigen. Als Folge
ware mit Verlusten der Lebensqualitét fir die Kreisbevdlkerung und fiir die Besucher aus der
gesamten Region zu rechnen. Auch deshalb lehnen wir den geplanten Ausbau entschieden ab.

Meine Damen und Herren,

die Ausbaupléne fir den Frankfurter Flughafen haben keineswegs nur Auswirkungen auf den
Luftverkehr. Ein Ausbau des Flughafens héatte ebenso betrachtliche Folgen fiir den Verkehr am Boden
und damit betrachtliche negative Auswirkungen: fir unsere Stédte und Gemeinden im Kreis Grof3-
Gerau wie firr die gesamte Region. Im Antrag finden sich hierzu unvollstandige Unterlagen, die zudem
héchst eindimensional auf den Individualverkehr zugeschnitten sind.

So bleibt véllig unberiicksichtigt, dass bereits die derzeitige Belastung kaum noch vertraglich ist. Auch
fehlt eine Darstellung des Gesamtverkehrs. So werden durch den um mehr als 120 Prozent
zunehmenden StraBenverkehr erhebliche zuséatzliche Belastungen entstehen. Das wahrscheinliche
Verkehrsaufkommen im Ausbaufall wird zu einer katastrophalen Verkehrssituation in den
angrenzenden Gemeinden und in der gesamten Region fihren. Hierdurch resultiert eine zusatzliche
Larm- und Luftschadstoffbelastung.

Dies wird in den Antragsunterlagen entweder berhaupt nicht ermittelt oder aufgrund falscher
Eingangsdaten unsachgemas dargestellt.

In der Folge des Ausbaus werden auf die Kommunen als Trager des Offentlichen
Personennahverkehrs Kostenbelastungen in betrachtlicher Hohe zukommen. Denn die hohe
zusétzliche Verkehrsnachfrage in Verbindung mit dem fehlenden Ausbau der erforderlichen
Infrastruktur wird zu einer Uberlastung der bestehenden 6ffentlichen Verkehrstrager fihren. Diesen
zusétzlichen Bedarf missen dann die Kommunen auf ihre Kosten bereit stellen. Dies stellt einen
schweren Eingriff in die Planungs- und Finanzhoheit der OPNV-Aufgabentrager dar. Und hier wird
wieder deutlich: Fraport hat unvollstdndige und undurchdachte Unterlagen eingereicht — und auch
deshalb ist das Planfeststellungsverfahren einzustellen!

SchlieBlich bringt der geplante Ausbau erhebliche zusatzliche Risiken fiir die Menschen in der Region
mit sich.



Auch hierzu sind die Antragsunterlagen, gelinde gesagt, liickenhaft und auBerordentlich unvollstandig.
Besonders fragwirdig erscheint uns der Umgang mit den Storfallanlagen der Firma Ticona. Bereits
das heutige Risiko, das sich durch den Uberflug ergibt, ist nach einem Votum der Stérfallkommission
nicht akzeptabel. Wir fordern, diesen Sicherheitsaspekt transparent aufzuarbeiten. Insbesondere das
von Fraport gezogene Fazit, dass sich das Risiko durch die Landebahn Nordwest nicht erhéht, ist
leichtfertig und in keiner Weise nachzuvollziehen.

Auch das Gutachten zum Vogelschlagrisiko ist fir eine abschlieBende Beurteilung ungeeignet. Die
formulierten Absturzwahrscheinlichkeiten sind zu niedrig angesetzt. Insgesamt wird das
Vogelschlagrisiko immer noch unterschatzt. Die bestehenden Risiken lassen sich kaum vertraglich
minimieren, da sich Gber dem Main und dem Mdénchwaldsee die Fluglinien der Wasservégel und der
landenden Flugzeuge kreuzen. Dadurch erhéht sich auch das Risiko flir einen Schadensfall der in
diesem Bereich liegenden Firma Ticona, da sich hier zwei Risikofaktoren summieren.

Diese Risiken steigen proportional mit den méglichen Flugbewegungen. Deshalb fordern wir entweder
ein Risikogutachten, das die technisch mégliche Kapazitat zugrundelegt, oder aber die Festlegung
einer Kapazitatsobergrenze in der Planfeststellung.

Meine Damen und Herren,
lassen Sie mich zusammenfassen:

Der Kreis GroB-Gerau fordert die Einstellung des Planfeststellungsverfahrens und den sofortigen
Abbruch dieser Erérterung, weil die vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen Illickenhaft, fehlerhaft
und teilweise bewusst irrefihrend sind.

Die Notwendigkeit des Ausbau wird nicht hinreichend begriindet, Varianten wurden nicht so gepruft,
wie vom Regierungsprasidium gefordert, es fehlt ein seriéses Larmschutzkonzept, genauso die
Verankerung des Nachtflugverbots.

Der Ausbau wird absehbar mehr Arbeitsplatze vernichten als schaffen, durch die neue Landebahn
werden wertvolle Naturschutzgebiete unwiederbringlich zerstért und die ohnehin schon schwierige
Verkehrssituation am Boden weiter belastet. Und nicht zuletzt werden die Menschen in der Region
erheblichen zuséatzlichen Risiken ausgesetzt, Risiken, die Fraport in unverantwortlicher Weise klein
redet.

Selten ist in dieser Republik ein Bauvorhaben dieses Umfangs so unzulédnglich geplant und so
schlecht abgestimmt worden. Da helfen keine kleinen Schénheitsreparaturen mehr, da hilft nur noch
ein Abbruch dieses Verfahrens. Und vor allem ein erneutes Nachdenken dariiber, dass es Grenzen
des Wachstums gibt, vor allem fir einen GroBflughafen inmitten einer dicht besiedelten Region.



